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Abstract

This study sought to ascertain the impact of contextual and socioeconomic variables on
proficiency in the Portuguese Language and Mathematics subjects of students from the 7th
grade of elementary school, participating in Saresp in 2018. Through the application of linear
regression (MDE), we seek to quantify the impact of the most significant variables in the
composition of the students’ performance in the evaluation, and in this way, relate the
socioeconomic and contextual variables to proficiency in Portuguese Language and
Mathematics. Opening a discussion about the use of public data generated by schools is
extremely important since it can point out possible problems related to the teaching-learning
process that may be responsible for mitigating their performance. Among the positive results
generated by this model, we verify: the father's education level; the presence of technology (cell
phone) at home and family income. Among the negatives we have: the parents' lack of
knowledge about their children's school activities (homework); failure; the presence of
television at home, in addition to the student's negative view of his future in studies when he
believes he must stop studying to work.

Resumo

Este estudo buscou averiguar o impacto de varidveis contextuais e socioeconémicas sobre a
proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matematica de estudantes dos 7° anos do Ensino Fundamental,
participantes do Saresp em 2018. Por meio da aplicacdo da regressédo linear (MDE), buscamos
quantificar o impacto das varidveis mais significativas na composicdo do desempenho dos
estudantes na avaliacdo, e dessa forma, relacionar as variaveis socioecondmicas e contextuais a
proficiéncia em lingua portuguesa e matematica. Abrir uma discussao acerca do aproveitamento de
dados publicos gerados pelas escolas mostra-se de extrema importancia ja que pode apontar
possiveis problemas relacionados ao processo ensino-aprendizagem que possam Ser responsaveis
por mitigar seu desempenho. Dentre os resultados positivos gerados por este modelo, verificamos:
o nivel de escolaridade do pai; a presenca em casa de tecnologia (celular) e a renda familiar. Dentre
0S negativos, estdo: a falta de ciéncia dos pais sobre as atividades escolares de seus filhos (tarefa de
casa); a reprovacgdo; a presenca em
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domicilio da televisdo, além da visdo negativa do estudante em relacéo ao seu futuro nos estudos
quando acredita ter que parar os estudos para trabalhar.

1. Introducéo

S&o inimeros os trabalhos na literatura académica que procuram dimensionar o impacto do
engajamento (e/ou interacdo, colaboragdo) sobre o desempenho dos estudantes em cursos online
(EAD). Assim como, varios autores j& buscaram dimensionar o impacto de inimeras outras
variaveis sobre 0 desempenho dos estudantes no Ensino Fundamental. Assim o fizeramTeixeira
e Kassouf (2015) com a violéncia, Bassetto (2019) com a renda familiar, Soares et al (2010)
com a expectativa do professor, Brooke (2013) com a equidade e outros impactos dos incentivos
monetarios para professores, Arruda (2014) com fatores familiares e socioeconémicos, tendo
por base o Saresp 2012, entre outros. Este ultimo, buscando por meio da associacdao (MDE) a
relacdo dessas variaveis com o desempenho de estudantes do Ensino Fundamental I, mais
especificamente, de 3% e 5° anos, de escolas publicas de Sao Paulo.

O Sistema de Avaliacdo de Rendimento Escolar do Estado de Sao Paulo (SARESP) é
uma avaliacdo anual aplicada pela Secretaria da Educacdo do Estado de S&o Paulo com a
finalidade de diagnosticar e acompanhar a evolucdo da educacdo basica paulista. No Saresp, 0s
alunos do 3°, 5°, 7° e 9° anos do Ensino Fundamental e da 3? série do Ensino Médio tém seus
conhecimentos avaliados por meio de provas com questfes de Lingua Portuguesa e Matematica
[SARESP, 2018].

Como muito bem destaca ARCAS (2009), tratar hoje da avaliacdo ndo € um trabalho
simples. Nos anos finais do século XX e anos iniciais do século XXI, segundo ele, a avaliacdo
ganhou destaque nas politicas educacionais empreendidas no Brasil. Ao contrario simplesmente
de falarmos nas avaliacBes tradicionais, hoje falamos de inimeras concepcdes e formas de
avaliacdo, como: da aprendizagem, de sistemas, de programas, em larga escala, institucional,
entre outros focos [ARCAS, 2009].

O Sistema de Avaliacdo do Rendimento Escolar do Estado de S&o Paulo (Saresp) foi
adotado em 1996 introduzindo uma prética de avaliacdo institucional, externa, aplicada a toda
a rede estadual de ensino de Sao Paulo que engloba 5640 escolas e 3.356.104 alunos, conforme
publicado no site Dados Abertos da Educacdo. Arcas (2009) destaca o dilema gerado por sua
associacdo, em 1998, ao regime de progressdo continuada que propunha uma concepgdo
formativa a avaliacdo. A influéncia dessas duas medidas sobre as préticas escolares e as
concepcoes de avaliagdo adotadas a partir delas pelas escolas podem ser sentidas a desde entdo.
Santos e Sabia (2015) destacam algumas das implicacdes e consequéncias do Saresp sobre 0
trabalho docente, tais como: utilizagdo do Saresp como critério de aprovacao (ou ndo) em final
de ciclo escolar; utilizagdo como modelo para elaboragdo de novas provas; realizagdo do
treinamento dos alunos por parte dos professores para a avaliagdo; utilizagcdo da avaliagéo
externa como avaliacdo da aprendizagem; direcionamento e controle do trabalho docente;
comercializacdo de notas (atribuicdo de pontos extras caso os alunos realizem a avaliagdo no
esforco de professores para que os alunos participem das avalia¢Bes institucionais externas);
foco estritamente nos componentes curriculares; curriculo prescrito; regulagdo do trabalho
docente; e limitagdo da autonomia do professor em sala de aula (SANTOS e SABIA, 2015).

Posto isso, € bom entendermos esse contexto em que o Saresp foi criado. Podemos
verificar, segundo TORRES (2001) que, na década de 90, o sistema de avaliacdo da educagéo
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bésica passa a inserir-se em um conjunto mais complexo de inter-relacbes, e em cujo interior
opera o aprofundamento das politicas de descentralizacdo administrativa, financeira e
pedagogica da educacdo, além de um novo aparato legal e uma série de reformas curriculares
[TORRES, 2001].

Ora, se por um lado, a adogdo da progressdo continuada estimulou a concepgao
formativa da avaliacdo do rendimento dos estudantes, e por outro, o Saresp estimulou sua
concepcao tradicional, procurando quantificar, ou simplesmente, classificar os estudantesdentro
de um sistema de referéncias do que se pretende desejavel e esperado sobre o rendimentodos
estudantes, qual seria a melhor forma de tratamento desses dados coletados advindos de sua
aplicacdo? Qual seria uma boa opc¢éo para sua exploragdo de maneira a acabar ou minimizar o
dilema? E neste contexto que propomos o tratamento desses dados pela MDE, de modo a criar
um modelo de regressao linear multipla em que vérias variantes independentes, explanatorias -
as condicBes socioeconébmicas - possam ser relacionadas a proficiéncia dos estudantes em
portugués e matematica (variante dependente), quando tomada como referéncia.

Dessa forma, esperamos que esta analise possa contribuir para ampliar a discussdo em
torno do aproveitamento e uso das informacdes obtidas a partir dos dados gerados no Saresp e
da aplicacdo dos questionarios socioecondmicos, e que desta feita, eles possam contribuir
concretamente para a reflexdo docente acerca do papel da avaliacdo no processo de ensino e
aprendizagem, orientando novas medidas no que tange ao processo de ensino e a avaliacdo
escolar.

2. Revisao da Literatura

Foi realizada no Google Scholar, utilizando progressivamente termos que restringiram
os trabalhos, como: "desempenho escolar" ou proficiéncia em portugués e matematica, ensino
fundamental, Saresp, variaveis socioecondmicas, regressdo linear, 6° ao 9° ano, Séo Paulo, na
busca de trabalhos que se assemelhassem a nossa proposta.

Esta breve revisao na literatura, restrita aos Gltimos dez anos, aponta para 4580 estudos
sobre o desempenho ou proficiéncia em lingua portuguesa e matematica dos estudantes do
Ensino Fundamental. Destes, 645 relacionados ao Saresp (Sistema de Avaliacdo do Rendimento
Escolar do Estado de Sao Paulo), 591 relacionados a MDE (Mineracdo de Dados Educacionais)
e 217 relacionam o desempenho dos estudantes no Ensino Fundamental as variaveis
socioecondmicas. Quando especificado o algoritmo “regressdo linear”, chegamos a 51 estudos,
um ndmero bastante reduzido se considerarmos o periodo a que o levantamento se refere, o que
sugere ainda uma recente aplicacdo da técnica de regressdo linear a esses dados publicos.

2.1. Trabalhos relacionados

Destes 51 trabalhos, dois foram os que mais se aproximaram de nossa proposta: o de Osio
(2013), pois desenvolve e aplica modelos de regressdo multinivel simétricos, a fim de avaliar
se 0 numero de reprovagdes no historico escolar do aluno e a infraestrutura da escola sao
variaveis relevantes que afetam o baixo desempenho dos alunos do ensino basico na disciplina
de Matematica (OSIO, 2013) e o de Comim (2016), que busca relacionar violéncia na escola e
proficiéncia dos alunos no Brasil nos anos de 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 e 2013 com
aplicacdo da regressao linear, concluindo que a ocorréncia de um tipo de evento violento
adicional esta associada a uma reducdo na proficiéncia. No entanto, destes 51 trabalhos a que



CAE-ICMC-USP v.1 - 2020

chegamos, apenas trés se referem a dados publicos de Séo Paulo relacionados ao Saresp, ou
seja, dados da Educacdo de Sao Paulo, relacionando-os a variaveis contextuais ou
socioecondmicas com a aplicacdo da regresséo linear, o que aponta para um campo ainda a ser
explorado.

3. Metodologia

Rodrigues et al (2013) destacam a técnica de analise de correlagdo como sendo muito Gtil em
trabalhos exploratorios, quando o interesse estda no grau ou forca do relacionamento
[RODRIGUES et al, 2013]. Este trabalho busca estabelecer a correlagéo linear de modo que
consigamos dimensionar, ou ainda, quantificar o impacto de cada varidvel independente, do
total de variaveis socioecondmicas e contextuais em questdo, sobre o desempenho (variavel
dependente) dos estudantes do Ciclo Il, do Ensino Fundamental, que participaram do Saresp
2018.

Este trabalho apresenta uma andlise da aplicacdo do algoritmo de regressdo linear,
utilizando o RStudio a dados publicos relativos ao Sistema de Avaliacdo de Rendimento Escolar
do Estado de Sao Paulo (Saresp/2018), de 4803 alunos matriculados em classes regulares do 7°
ano, que tenham participado das avaliacbes, de Portugués e Matematica, e tenham
concomitantemente, preenchido os questionarios socioecondémicos, de Aluno e Pais. Essa
exigéncia foi necessaria para que coletdssemos 0 maximo de informacdes sobre o0s estudantes
e seu desempenho e, por meio da andalise dos resultados, buscassemos o impacto direto da
relacdo entre condicdes socioecondmicas sobre os indices de proficiéncia em portugués e
matematica.

O RStudio, é um software livre de ambiente de desenvolvimento integrado para R, com
linguagem de programacdo para graficos e calculos estatisticos. Os dados utilizados nesta
pesquisa sdo publicos, como ja mencionado, obtidos em dois bancos de dados da Secretaria
Estadual da Educacdo de S&o Paulo. O primeiro deles contém os resultados do Saresp 2018,
dos 7% anos, do Ensino Fundamental Il e 0 segundo apresenta os questionariossocioeconémicos
de alunos e pais que participaram desta avaliacdo no referido ano (2018).

Para identificacdo das questdes que compbdem cada questionario socioeconémico de pais
e aluno foram mantidas as nomenclaturas, ou ainda, os cddigos utilizados pelo Estado de S&o
Paulo em seus bancos de dados publicos. Para eventual consulta, disponibilizamos o dicionario
de dados do Saresp.

3.1. Objetivos

Buscamos neste trabalho a natureza da rela¢do entre “nota” e as condi¢des socioecondmicas
dos estudantes. Conhecer, dimensionar e atribuir significado ao impacto dessas condi¢des sobre
o desempenho dos estudantes talvez contribua para que as escolas publicas reflitam sobre o
atendimento as demandas de sua comunidade escolar de forma mais assertiva e eficiente.

Esperamos, por meio da aplicagdo da regressdo linear aos dados publicos em questdo,
compreender melhor como os resultados obtidos no Saresp 2018 sdo impactados pelas variaveis
socioeconbmicas e quanto cada uma representa, em pontos, ganho ou perda no nivel de
proficiéncia dos estudantes em lingua portuguesa e matematica.

3.2. Materiais e método
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O questionario do aluno, como podemos observar no Quadro 1, é dividido em cinco blocos de
perguntas, cada bloco direcionado a um aspecto da vida do estudante, conforme os itens a
seguir: Bloco 1 — Opinido sobre a escola; Bloco 2 -Vida Escolar; Bloco 3 - Participagédo dos
pais (ou responsaveis); Bloco 4 - Habitos de estudo e leitura; Bloco 5: Clima escolar.

O questionario dos pais também é dividido também em cinco blocos: Bloco 1: Opinido
sobre a escola; Bloco 2: Habitos de estudo, leitura e vida escolar; Bloco 3: Participacdo dos pais
(ou responsaveis); Bloco 4: Informacdes basicas e, finalmente, Bloco 5: Renda e acesso a
bens/servicos domésticos. Questdes relacionadas a renda e acesso a bens e servigos domésticos
séo apresentadas apenas aos pais, no Bloco 5, conforme demonstrado no Quadro 2.

As variaveis presentes na correlacdo entre indice de proficiéncia, de portugués e
matematica e dados socioeconbémicos sdo demonstradas no Quadro 1, com base nos
questionarios de pais e alunos.

Quadro 1. Dos questionarios socioecondmicos aplicados aos alunos

QUESTIONARIO BLOCO Questdes VARIAVEIS
(gerais)

1 — OPINIAO SOBRE A | ALUNO e satisfagio com a escola
ESCOLA QlaQ8 e condigdes ambientais da escola
2 - VIDA ESCOLAR ALUNO e inicio dos estudos

Q9e Q10 e reprovacdo
3- PARTICIPAgAO DOS PAIS | ALUNO e incentivo dos pais a ler e estudar
(OU RESPONSAVEIS) Q17 a e acompanhamento de tarefas

Q33 e manifestacdo de interesse sobre

0 que acontece na escola
e hébitos de leitura dos pais

ALUNOS 4 — HABITOS DE ESTUDO E | ALUNO

e formacdo do pai
LEITURA Q19 a e formacdo da mée
Q22 e situacdo de trabalho do pai
e situacdo de trabalho da mée
5 - CLIMA ESCOLAR ALUNO e Tipos de violéncia sofrida
Q34 a e previséo do futuro
Q49 e da relagdio entre e com
professores

e darelagdo entre e com alunos

da relacdo entre e com a direcéo

e da relacdo entre e com
funcionérios

Quadro 2. Dos questionarios socioecondmicos aplicados aos pais

QUESTIONARIO BLOCO Questdes VARIAVEIS
(gerais)
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e satisfacdo com a

1 - OPINIAO SOBRE A ESCOLA PAIS escola
PAIS Q1aQs8 e condicdes
ambientais da
escola
PAIS e tarefa de casa
2 - HABITOS DE ESTUDO, e uso de tecnologia
LEITURA E VIDA ESCOLAR Q9a0Q11
PAIS e interesse dos pais
3-PARTICIPACAO DOSPAIS (OU | Q12 a e acompanhamento
RESPONSAVEIS) Q18 de tarefas
e didlogo com
professores

e participacdo em
eventos da escola

PAIS e formagcéo do pai
Q19 a e formacdo da mée
Q22 e situacéo de trabalho
4 - INFORMACOES BASICAS do pai
e situacéo de trabalho
da mée
PAIS e renda familiar
5 - RENDA E ACESSO A e posse de materiais
BENS/SERVICOS DOMESTICOS Q23 a de leitura
Q50 e acesso a internet e
TV acabo
e posse de bens de
consumo

O Quadro 1 apresenta resumidamente as variaveis depreendidas a partir das questes
que compdem o questionario socioecondmico aplicado aos alunos, além de sua organizagao em
blocos, em que cada um aborda um setor especifico da vida do estudante relacionado aos
estudos.

O Quadro 2 apresenta resumidamente as variaveis depreendidas a partir das questdes
que compdem o questionario socioecondmico aplicado aos pais. Ele demonstra a organizagéo
do questionario em blocos, assim como ocorre com o do aluno. Os temas abordados relacionam-
se com o desempenho dos pais em sua funcédo de protecéo, cuidados e orientagdo de seus filhos
que diretamente ou indiretamente podem influenciar no desempenho e desenvolvimento dos
estudantes nos estudos.

3.2.1. Sobre a fase de pré-processamento dos dados

Inicialmente, a planilha de dados contava com 137 atributos, sendo que 38 se relacionavam a
identificacdo e condicdes da prova (do aluno, escola, diretoria de ensino e caderno de prova).
Destes 38 atributos foram preservados apenas 06, alem 99 atributos relacionados aos
questionarios socioecondmicos, totalizando assim 105 atributos: regido metropolitana
(regiaometropolitana); periodo (manha ou tarde) sexo (tp_sexo); presenca ou ndo de deficiéncia
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(tem_nec) e proficiéncia de Portugués (profic_Ip) e proficiéncia de Matematica (profic_mat) e
periodo, totalizando ao final, 105 atributos selecionados para esta anélise.

Ainda na etapa de pré-processamento dos dados, 32 do total de 38 atributos relacionados
a identificacdo do aluno (nomedep, dt_nascimento), turma (turma, tipoclasse, serie, classe,
periodo), diretoria de ensino (cdrede, de codesc,) nome da rede (nomedepbol), série (todos do
7° ano) e cidade (codmun, mun) foram excluidos. Além destes, foram excluidos os atributos
relacionados aos tipos de deficiéncia presentes entre os alunos do 7° ano que participaram das
avaliacOes (nec_esp_1, nec_esp_2, nec_esp_3, nec_esp_4, nec_esp_5), os relacionados ao tipo
de prova (tip_prova), ao numero do caderno de prova (cad_prova_mat e cad_prova_Ip),
participacdo ou ndo na prova de portugués (particip_Ip), participacdo ou ndo na prova de
matematica (particip_mat). Essa escolha se deve a selecdo prévia dos alunos que tenham
participado das duas avaliacdes (portugués e matematica).

” n n.n

Informacdes relacionadas a “data de nascimento”, "periodo", "codigo de deficiéncia”
(tipos); “codigo de diretoria de ensino”, “nome da DE”, “cédigo de municipio”, “nome do
municipio” foram desprezadas por ndo serem relevantes ao estudo em foco. Nossa intengéo foi
evitar qualquer informagéo redundante ou que possibilitasse a identificagdo das escolas ou
estudantes. O atributo “tem nec” (indicativo se tem ou ndo deficiéncia) foi preservado. No
entanto, os atributos relativos aos tipos de deficiéncia (de necl a nec 5) foram ignorados. Isso
se deve ao fato de que o total de alunos portadores de qualquer um dos tipos de deficiéncia,
entre os alunos do 7° ano em 2018, e que participaram deste processo avaliativo somaram
apenas 14 individuos (0,29%); um nimero pouco expressivo em meio ao total de estudantes em
andlise, o que impossibilitaria estabelecer qualquer correlacdo entre sua aprendizagem e a
influéncia de sua deficiéncia no processo avaliativo. Sendo assim, os 14 estudantes fizeram
parte do estudo sem levarmos sua condi¢do em consideracao. Outros atributos foram excluidos,
como: nome e codigo da escola e do aluno, porque ndo ha interesse na identificacdo das
unidades escolares para que ndo haja qualquer possibilidade de discriminacdo por parte do
estudo, e “etapa de ensino” e “série” porque todos os dados selecionados se referem aos 7°
anos do Ensino Fundamental, do estado de S&o Paulo, e que participaram das avaliacdes de
matematica e lingua portuguesa do Saresp em 2018, como ja foi dito anteriormente.

Das variadveis relativas aos resultados, foram excluidas aquelas relacionadas a
porcentagem de acertos em lingua portuguesa e matematica (porc_acert_lp; porc_acert_mat);
nivel, classificacdo e numero de pontos em portugués e matematica (nivel profic_Ip,
nivel_profic_mat, classific_Ip, classific_mat, total_ponto_Ip e total_ponto_mat). Como ja foi
mencionado, para este estudo foi selecionado os atributos relacionados a proficiéncia (profic_Ip
e profic_mat) para referéncia ao desempenho dos alunos nas duas avaliacdes, por se tratar de
uma varidvel que possibilita a quantificacdo das variaveis socioeconémicas quando associadas
a ele. Neste caso, a proficiéncia obedece a critérios de classificacdo do nivel de proficiéncia do
estudante de acordo com a pontuagéo obtida nas avaliac@es, neste caso, de lingua portuguesa e
matematica, como indicado no Quadro 3.

3.3. Do resultado do Saresp 2018

De acordo com a escala de valores pré-definida pelo governo do estado para a classificacdo dos
estudantes em niveis de proficiéncia, como mostra 0 Quadro 3, prevé-se que 0 estudante que
obtenha menos até 175 pontos em LP domine um nimero minimo de habilidades previstas para
0 componente curricular. Na medida que sua pontuacéo se desloque para faixas mais elevadas
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de pontuacdo, prevé-se que o dominio de habilidades diversas e mais complexas aumenta
substancialmente, indo do nivel insuficiente ou abaixo do béasico (até 175 pontos) até o
avancado, maior ou igual a 300 pontos em lingua portuguesa. Em matematica, até 200 pontos,
correspondendo ao nivel insuficiente ou abaixo do basico até o avangado com pontuacéo igual
ou maior que 300 pontos.

Quadro 3. Da classificacao e pontuacao relativa aos 7°anos

PROFICIENCIA CLASSIFICACAO PONTUACAO
ABAIXO DO BASICO <175

NIVEL_PROFIC_LP

(5° ano EF a 32 série EM em todos os componentes)
SUFICIENTE/BASICO 175a224
ADEQUADO 225a 274
AVANCADO >= 275
ABAIXO DO BASICO <200

NIVEL_PROFIC_MAT

0 e

(5° ano EF a 3% série EM em todos os componentes) SUFICIENTE/BASICO 200 a 249
ADEQUADO 250 a 299
AVANCADO >= 300

O Quadro 4 apresenta a média de proficiéncia obtida, em pontos, pelos estudantes no
Saresp 2018. Ou seja, a proficiéncia minima, média e maxima dos estudantes obtida em cada
componente curricular (lingua portuguesa e matematica). Ou seja, a proficiéncia minima dos
estudantes em LP foi 105,2 pontos, a maxima 338,4 pontos, enquanto a média foi de 235,518.
Em matematica, a proficiéncia minima foi de 114,4 pontos, a maxima de 375,5 pontos, enquanto
a média ficou em 243,006 pontos.

Quadro 4. Da proficiéncia em LP e Mat no Saresp 2018

Proficiéncia em lingua portuguesa | profic_Ip Minimo 105.2

Maximo 338.4
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Média 235.518
Desvio 44,937
padrdo

Proficiéncia em matematica profic_mat | Minimo 114.4
Méximo 375.5
Média 243.066
Desvio 44.134
padrdo

3.4. Sobre a Regresséo Linear Composta

A regressao linear é expressa como funcgéo linear em que uma ou mais variaveis, neste caso, as
respostas aos questionarios socioeconémicos de pais e alunos, denominadas variaveis
explanatdrias (tomadas aqui como variaveis independentes) sao relacionadas a uma variavel
dependente, a proficiéncia em portugués e matematica, considerando-se um provavel indice de
erro (e). Este se espera que seja nulo, ou pelo menos, proximo disso. Neste caso, 0 presente
estudo considera os dados como representativos de uma populacdo, alunos do 7° ano, que
seguem os critérios pré-estabelecidos para este estudo. A regressao linear neste caso, ndo pode
servir de amostra, ou seja, ndo pode ser generalizada automaticamente a todos alunos dos 7°s
anos que participaram ou participardo do Sabesp em outros anos. Para tal conclusao, este estudo
devera ser aplicado a outras turmas de alunos para verificacdo de uma possivel recorréncia
[MATOS, 1995].

Como bem pode exemplificar, nosso estudo apresenta uma variavel dependente,
numérica (proficiéncia dos estudantes) relacionada a inumeras varidveis explanatorias,
qualitativas, ou ainda, categ6ricas ou nominais, advindas dos questionarios socioecondmicos
de pais e alunos. Trata-se aqui, portanto, de uma regressao estimada como composta, ou seja,
por um conjunto de variaveis explanatorias que compdem um modelo de regressdo linear
multipla. Ela pode ser representada pela seguinte funcéo:

yi =a+ blxil + b2xi2 + ... + bp xip+ ei i=1.n

3.5. Participantes

Participaram do Saresp, em 2018, o total de 39.214 estudantes do 7° ano, locados nas sete
regides em que o estado de S&o Paulo é dividido (regido metropolitana de So Paulo, regido de
Campinas, interior, regido de Sorocaba, regido metropolitana de Ribeirdo Preto, Baixada
Santista, e finalmente. a regido do Vale do Paraiba e Litoral Norte).

Desse total (39124 estudantes), foram selecionados apenas 4803 que preencheram todos
0S quesitos necessarios ao presente estudo: ter participado das duas avaliagcdes (lingua
portuguesa e matematica) e ter preenchido os questionarios socioeconémicos (o de pais e o de
aluno). Estas condigGes foram estabelecidas de modo a propiciar o levantamento do maior
numero possivel de informacdes relativas as condi¢es contextuais e socioeconémicas de cada
aluno para entdo relaciona-las a sua proficiéncia (de portugués e matematica).
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Sendo assim, foram descartados todos os estudantes que ndo participaram de pelo menos
uma das avaliagOes, e/ou naturalmente das duas, e ndo responderam a pelo menos um dos
questionarios socioeconémicos (de pais ou aluno).

Como mostra a Tabela 1, ao final do processo de selecdo dos participantes validos para
0 estudo, obtivemos: 1160 estudantes da regido metropolitana de S&o Paulo, 260 da regido
metropolitana de Campinas, 2630 do Interior, 268 da regido metropolitana de Sorocaba, 95 da
regido Metropolitana de Ribeirdo Preto, 204 da regido metropolitana da Baixada Santista 204,
e finalmente, 186 da regido Metropolitana do Vale do Paraiba e Litoral Norte. Destes, 47,42%
pertencem ao género feminino e 52,57% ao género masculino. 1733 estudantes (36,08%)
pertencem ao turno da manha, enquanto 3070 (63,91%), ao turno da tarde.

Tabela 1. Dos participantes

INFORMACOES ATRIBUTO VARIAVEIS Populagdo | %
1. Regido Metropolitana de S&o 1160 24,15
Paulo
2. Regido Metropolitana de 260 541
Campinas
Regido a que pertence 0 Regido
aluno Metropolitana
3. Interior 2630 54,75
4. Regido Metropolitana de Sorocaba 268 5,57
5.Regido Metropolitana de Ribeirdo 95 1,9
Preto

6. Regido Metropolitana da Baixada 204 4,24
Santista

7. Regido Metropolitana do Vale do 186 3,87
Paraiba e Litoral Norte

Sexo do aluno TP_SEXO 1. Feminino 2278 47,42

2. Masculino 2525 52,57

Periodo em que o aluno é PERIODO Manha 1733 36,08
matriculado

Tarde 3070 63,91
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Presenca ou auséncia de Tem_Nec 0. Néo tem 4789 99,70
deficiéncia

1. Tem 14 0,29

4. Resultados

4.1. Discussao dos resultados obtidos relacionados a proficiéncia em lingua portuguesa

Das 105 variaveis submetidas a analise, apenas 80 foram consideradas significativas para a
composicao da proficiéncia dos estudantes em lingua portuguesa. Neste caso, a regido a que
pertence o estudante nao representou nenhum impacto sobre seu resultado. Pertencer ao sexo
masculino gerou um impacto positivo da ordem de 5,503586 pontos, ou ainda, um pouco mais
de cinco pontos e meio, sobre seu desempenho. Pertencer ao periodo da tarde gerou um impacto
negativo em seu desempenho, da ordem de -3,122611 pontos. Possuir algum tipo de deficiéncia
gerou um forte impacto negativo sobre o desempenho do estudante, ou seja, -24,238692 pontos.
No entanto, a sua baixa ocorréncia entre os estudantes, apenas 14, torna esse impacto muito
pouco significativo. O mesmo ocorrendo em matematica, como veremos a seguir. Podemos
sintetizar o impacto das variaveis socioecondmicas, de aluno e pais, como mostra a Tabela 3.
sobre o impacto na proficiéncia em lingua portuguesa (conforme APENDICE A).

4.1.2. Com referéncia a proficiéncia em lingua portuguesa

Com base nos resultados apresentados na Tabela 4 sobre a correlagdo entre as variaveis
socioecondmicas dos pais e a proficiéncia em lingua portuguesa, podemos concluir que a tarefa
de casa exerce enorme impacto negativo sobre a proficiéncia quando os pais demonstram pouco
ou nenhum interesse em acompanhé-las. Sendo assim, podemos verificar que ele foi de -
6,924369 a -15,335080 pontos.

O fato de os pais ndo conversarem com os professores de seu filho (14,9%), néo resulta
em perda sobre seu desempenho em lingua portuguesa, pelo contrario, ainda apresenta um
ganho razoavel (da ordem de 4,656689 pontos), mas ndo participar ativamente das reunides de
Conselho (18,55%), por exemplo, apresenta uma perda de -3,937036 pontos. Esse resultado
pode ser explicado se considerarmos que séo nessas reunides que séo dadas orientag¢Oes aos pais
de como proceder em relacdo ao acompanhamento da vida escolar de seus filhos durante as
atividades, estudos em casa e ao que ocorre na escola, de modo geral.

Quanto a formacgdo do pai, seu impacto sobre a proficiéncia em lingua portuguesa
mostrou-se bastante expressiva, de 5,198050 a 11,712921, quanto maior seu nivel de formacao.

Quanto maior a renda familiar, maior o impacto positivo sobre a proficiéncia, de
7,617628 a 10,933721. No entanto, o fato de desconhecer a renda da familia também surtiu um
efeito positivo no desempenho, mesmo gue consideravelmente menor, 3,697077 pontos apenas.

O fato de no domicilio haver livros (pais_g27) ndo garantiu ganho na proficiéncia em
lingua portuguesa, pelo contrario, houve uma perda de -2,741712 pontos. Esse fendmeno talvez
possa ser explicado pelo fato de que a presenca de livros no domicilio ndo seja garantia de que
0 aluno os esteja lendo.

Sobre a posse de bens e servicos, em geral, demonstraram causar grande impacto no
desempenho dos estudantes, o que se justificaria pela melhora da qualidade de vida e conforto
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das familias. As excec¢des ocorrem, no entanto, quando da posse das maquinas de lavar e secar
roupas em que o impacto sobre o desempenho é da ordem de -7,115033 e -3,039771 pontos,
respectivamente.

A posse de computador e celulares (smartphones) gera um ganho no seu desempenho
(no Saresp/2018, neste caso), de 6,374566, 7,892511, 9,141549 ou 8,164309, ou seja, quanto
maior a presenca das tecnologias no domicilio, maior o impacto na proficiéncia em lingua
portuguesa.

Considerando a visdo do aluno, sua satisfacdo com a qualidade de ensino oferecida pela
escola equivale a um impacto na proficiéncia de lingua portuguesa da ordem de 8,757509
pontos. No entanto, quando indicada sua insatisfacdo, ela ainda € responsavel por 7,930042
positivos. Este indice talvez seja responsavel por suplantar a insatisfacdo indicada pelos pais
sobre a estrutura da escola, mais especificamente de suas condi¢cdes ambientais, e com isso,
mesmo satisfeitos ou insatisfeitos, ainda sdo responsaveis por 4,603546 a 4,171774 sobre o
desempenho em lingua portuguesa.

Ter sido reprovado até uma vez entdo, no 7° ano do Ensino Fundamental, Ciclo Il, gera
um impacto negativo da ordem de -17,026977 sobre sua proficiéncia final em LP. Caso tenha
sido reprovado duas vezes, esse impacto negativo se amplifica para 22,697517 pontos
negativos.

4.2. Discussdo sobre os resultados obtidos relacionados a proficiéncia em matematica

Das 105 variaveis submetidas a analise, apenas 75 foram consideradas significativas para a
composicdo da proficiéncia dos estudantes em matematica. Neste caso, apenas a regido
metropolitana de S&o Paulo representou impacto sobre seu desempenho em matematica, da
ordem de -8,882245. Pertencer ao sexo masculino gerou impacto negativo, ao contrario do
observado em portugués (de -6,744169 pontos), ou ainda, quase 7 pontos do total de seu
desempenho em matematica. Pertencer ao periodo da tarde gerou um impacto negativo em seu
desempenho, da ordem de -5,385508 pontos. Possuir algum tipo de deficiéncia também gerou
forte impacto negativo sobre o desempenho desses estudantes em matematica, ou seja, -
34,071260 pontos, mas com baixa ocorréncia como ja explicado anteriormente quando tratamos
do desempenho em portugués de estudantes com deficiéncia. Podemos sintetizar o impacto das
demais variaveis socioecondmicas, de aluno e pais, sobre a proficiéncia em matematica como
pode ser verificado na Tabela 4. Sobre o impacto na proficiéncia em Matematica
(APENDICE B).

4.2.1. Com referéncia a proficiéncia em matematica

Obtivemos um resultado muito préximo ao de lingua portuguesa, quanto a satisfacdo dos pais
em relacdo a escola (pais_gl), ou seja, essa variavel apesar de frequente entre os respondentes
(61,77% em cada uma das disciplinas), ndo correspondeu a um impacto positivo sobre o
desempenho de seus filhos, pelo contrério, resultou em -3,458848 em sua proficiéncia de
matematica. Este impacto sobre o desempenho dos estudantes talvez esteja relacionado ao papel
de autoridade imposto pelos pais, ja que a eles, em geral, cabe a prerrogativa da escolha da
escola em que o filho devera estudar. Ao contrario, quando questionado sobre o espago para
esportes, a resposta satisfatoria do pai equivale a 6,373114, um resultado razoavel, mas apenas
para 6,76% dos estudantes.
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As respostas dos pais sobre a frequéncia com que os estudantes realizam suas tarefas de
casa (pais_qg10) demonstrou que fazer tarefa de casa esporadicamente (as vezes) representa um
impacto de -7,983555 a-9,414092 sobre a proficiéncia dos estudantes em matematica. Mas ao
afirmarem que o estudante “nunca faz a tarefa” ou “a escola ndo passa licdo de casa”, as
respostas dos pais representam um impacto tremendamente maior sobre seu desempenho em
matematica (de -15,727681 e -10,052149, respectivamente), mesmo considerando sua baixa
frequéncia entre os estudantes (2,35% e 3,41, respectivamente).

Dos pais dos 4803 estudantes, 4013 afirmam que seus filhos ndo fazem uso do aplicativo
Minha Escola SP, ou seja, 83,55% dos estudantes em estudo. Esta alta frequéncia de resposta
acaba por impactar positivamente seu desempenho em matematica, 6,061281.

Quanto ao nivel de escolaridade do pai ou responsavel (pais_ql9), a resposta “com
especializacdo, mestrado ou doutorado” dada pelos pais, apontou um acréscimo no desempenho
em matematica dos estudantes da ordem de 11,577479 pontos, apesar de pouco frequente
(1,79%).

Para o atributo pais_g22, a respeito da situacdo de trabalho da mae, sua ocorréncia
apesar de baixa (2,76%), apontou para um ganho substancial na proficiéncia em matematica
dos estudantes, de 8,607597. Enquanto, por sua vez, a renda familiar (pais_g23) demonstrou
ser uma das variaveis de maior impacto sobre a proficiéncia em matematica dos estudantes. O
resultado apontou que quanto maior a renda das familias, melhor é seu desempenho (conforme
nos mostra a Tabela 7).

Das variantes mais significativas do questionario aplicado aos alunos, a reprovacéo
(aluno_10) mostrou-se de grande impacto sobre a proficiéncia dos estudantes em matematica.
O resultado apontou que quanto mais reprovacgdes tanto maior é a perda em seu desempenho (-
16,143003, para uma reprovacdo e -20,416138, para duas ou mais). Sobre o incentivo e
participacdo dos pais nos estudos e realizacao das tarefas de casa, as respostas da maioria dos
alunos apontaram a tendéncia a autonomia dos estudantes para a realizacdo das tarefas, pois
mesmo ndo os ajudando a realiza-las ou conferindo as tarefas realizadas pelos estudantes, a
variante apresenta um impacto positivo sobre seu desempenho em matematica de 9,470331
(aluno_13), com uma frequéncia de 44,72% entre os estudantes.

Na vis&o do aluno, o pouco incentivo dos pais para que frequentem a escola e ndo faltem
as aulas (aluno_14) gerou um impacto negativo de -5,385843, para 9,14% dos estudantes.

Usar um pouco a internet para reforcar os estudos ou ndo usar (aluno_18) ainda gera
impacto positivo sobre o desempenho em matematica, 4,894749 e 6,553667 pontos,
respectivamente. No entanto, usa-la para assistir videos as vezes ou nunca (aluno_21), ao
contrario, gera um impacto negativo na proficiéncia de matematica, de -6,258320 e -7,356857,
respectivamente.

N&do gostar de matematica (aluno_22) ndo correspondeu necessariamente em baixo
desempenho na disciplina. Pelo contrario, gerou um impacto positivo de 13,240634. Fazer licao
de casa de matematica as vezes ou nunca (aluno_23) corresponde a -9,934504, apesar dessa
ocorréncia incidir sobre apenas 7,57% dos alunos analisados. Para 2,22% deles, que afirmam
ndo ter tarefas de casa, o impacto sobre sua proficiéncia de matematica é de -7,587583.
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O fato de ndo gostar de estudar lingua portuguesa (aluno_24) ndo incidiu negativamente
sobre seu resultado em matematica. Pelo contrario, para 901 estudantes essa resposta ainda lhe
conferiu 7,335842.

Sobre a forma preferida de estudar (de aluno_27 a aluno_31), a Gnica que gerou impacto
positivo sobre o desempenho do aluno em matematica, foi “prestar atengdo as aulas”, ou Seja,
8,072681 sobre sua proficiéncia. As demais formas de estudo geraram impacto negativo,
inclusive quando “complementada com pesquisas na internet, por programas no computador ou
aplicativos no celular”, tendo gerado -5,629265 pontos (negativos).

Preparar-se dias antes para a prova ou no dia anterior (aluno_33), uma recorréncia entre
17,21% dos alunos, representa 5,164845 sobre a proficiéncia em matematica, enquanto nédo
estudar representa 10,347784 pontos para 11,88% deles.

A respeito do clima escolar, o fato de “ser chamado de nomes feios por outros alunos
apenas de vez em quando” (aluno_35), sem frequéncia gera para 45,82% dos estudantes um
resultado positivo sobre sua proficiéncia em matematica, de 6,454041. enquanto isso, a Visao
dos estudantes sobre seu futuro (aluno_42) gera -9,317138 para 4,33% deles, pois acreditam
que devem parar de estudar para trabalhar.

A visdo que os estudantes tém acerca da qualidade da relacdo entre os alunos tem
impacto de 6,767128 a 7,753605 pontos sobre seu desempenho; entre professores e dire¢éo,
9,445677 e 11,602337; entre alunos e direcdo, -6,687594 para 48,99% dos estudantes que
acreditam ser uma relacao boa e -6,749234 para 13,86 que afirmam ndo ter conhecimento sobre
isso e, finalmente, para 10,86% dos estudantes que afirmam ndo conhecer a relacdo entreos
alunos e funcionarios da escola, tém -8,213450 sobre seu desempenho em matematica
comprometido.

Quando consideradas as variaveis relacionadas ao clima escolar, a baixa ocorréncia de violéncia
na escola gera resultados positivos sobre o desempenho em matematica. Este resultado foi confirmado
em Comim (2016) citado na revisdo de literatura.

4.3. Limitacdes do estudo

Neste caso, algumas inconsisténcias nos resultados da aplicacéo da regresséo linear aosatributos
relacionados aos itens de posse de bens de consumo (maquina de lavar) apontam paraa
necessidade de aplicacdo da Teoria de Resposta ao Item, um recurso estatistico que segundo
Andrade, Tavares & Valle (2000) consiste em um instrumento poderoso nos processos
quantitativos de avaliacdo educacional, pelo fato de permitir a construcdo de escalas de
variaveis calibradas, ou seja, a estimacdo de um parametro relacionado aos itens de posse de
bens para so entdo relaciona-los ao atributo de referéncia (proficiéncia em lingua portuguesa ou
matematica) por meio da regressdo linear. Dentre os métodos de aplicacdo da Teoria de
Resposta ao Item, o de agrupamento de habilidades talvez ofereca uma alternativa para a
solucédo dos problemas de incongruéncia nos resultados obtidos (ANDRADE, TAVARES &
VALLE, 2000).

5. Consideracdes Finais

Como vimos até aqui, a Mineracdo de Dados Educacionais (MDE) pode oferecer grande
oportunidade de analise de dados gerados a partir de avaliacfes e praticas realizadas na propria
escola. Desse modo, é possivel identificar suas fragilidades, conhecer sua comunidade e
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promover mudancas, criando oportunidades para o engajamento dos alunos nas atividades
escolares, atendendo suas demandas onde possam estar seus pontos mais frageis. Além disso,
podemos fazer uma leitura mais personalizada desses dados publicos, pois eles traduzem todas
as variaveis envolvidas no processo de ensino e aprendizagem, desde dados contextuais
especificos de cada escola e de sua comunidade escolar, até as condi¢des socioecondémicas das
familias em que nossos estudantes estdo inseridos e de que seu desempenho € fruto.

Podemos concluir destacando que o modelo gerado corresponde a um indice de
significancia da relacdo das variantes socioecondmicas e proficiéncia em lingua portuguesa
menor que 5% (ou seja, <= .05, 1:4); o mesmo ocorrendo em relacdo a proficiéncia em
matematica (<= .05, 1:4) o que demonstra a validade do modelo.
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APENDICE A

Tabela 2. Impacto das variaveis sobre a proficiéncia em lingua portuguesa

QUESTAO

PAIS Q1

PAIS_Q10

PAIS_Q10

PAIS_Q10

PAIS_Q10
PAIS_Q14

PAIS_Q16

PAIS_Q19

PAIS_Q19

PAIS_Q23

VARIAVEL

Satisfacéo

Tarefa de
casa

Dialogo
Participacao
em reunides

Escolaridade
do pai

Renda
familiar

Resposta

2. Satisfeito
com a escola

2. Sim, as
vezes.

3. Sim, quase
nunca.

4. Nao,
nunca.

6. Nao sei.

3. No.

2. Sim, um
pouco.

4. Completou
0 Ensino
Médio, mas
nédo
completou o
Ensino
Superior.

6. Completou
a Pos-
Graduacao

4. De
R$2.862,01 a

NUmero de
Respondentes

2967

1430

336

113

54

716

891

1474

76

522

%

61,77

29,77

6,99

2,35

1,1

14,9

18,55

30,68

1,5

10,83

Impacto sobre a
proficiéncia de LP

(PONTOS)

-3.023.048

-8.781.981

-6.924.369

-10.006.792

-15.335.080

4.656.689

-3.937.036

5.198.050

11.712.921

7.617.628
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PAIS_Q23

PAIS_Q23

PAIS_Q 27

PAIS_Q34

PAIS_Q34

PAIS_Q34

PAIS_Q34

PAIS_Q36

PAIS_Q39

PAIS_Q39

PAIS_Q39

PAIS_Q39

PAIS_Q40

PAIS_Q40

PAIS_Q42

PAIS_Q43

Computador

R$4.770,00.

5. De
R$4.770,01 a
R$7.632,00.

8. N&o sei/nédo
quero
responder.

Livros em 1. Sim.

casa

Televisao 2. Um.

3. Dois.

4. Trés.

5. Quatro ou
mais.

Freezer 2.Um.

Celular/ 2.Um.

Smartphone

3. Dois.

4. Trés.

5. Quatro ou
mais.

2.Um.

3. Dois.

Maquina de 3. Dois.

lavar

Maquina de 2. Um.

171

1075

3372

2167

1760

623

167

2770

930

1023

1334

1230

2221

453

262

1315

3,9

22,38

70,2

45,11

36,64

12,97

3,47

57,67

19,36

21,29

27,77

25,6

46,24

9,43

5,45

27,37

10.933.721

3.697.077

-2.741.712

-9.584.189

-11.335.209

-11.338.744

-10.488.913

3.359.244

6.374.566

7.892.511

9.141.549

8.164.309

3.307.855

5.856.960

-7.115.033

-3.039.771
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PAIS_Q44

PAIS_Q44

ALUNO_01

ALUNO 02

ALUNO 08

ALUNO_08

ALUNO_08

ALUNO_09

ALUNO_10

ALUNO_10

ALUNO_11

ALUNO_12

ALUNO_13

ALUNO_13

Secar roupa

Grau de
satisfacao

Qualidade de
ensino

Banheiro

Quando
comecou a
estudar

Reprovagéo

Incentivo a
leitura

Incentivo a
estudar

Ajudam ou
conferem a
lico de casa

Ajudam ou
conferem a
lico de casa

2.Um.

4. Trés.

3. Insatisfeito.

4. Avaliacdo
muito
positiva.

2. Avaliacdo
muito
negativa.

3. Avaliacao
regular.

5. Avaliacao
extremamente
positiva.

3. Néo
lembro.

2.Sim, 1 vez.

3.Sim, 2
Vezes ou
mais.

2. Sim, um
pouco.

2.Sim, um
pouco.

2. Sim, um
pouco.

3. Nao.

206

293

147

875

940

1220

824

4336

94

266

608

712

2148

4,2

0,12

6,1

3,06

18,21

19,57

25,4

17,15

90,27

1,95

5,53

12,65

14,82

44,72

-7.222.570

-41.469.824

7.930.042

8.757.509

4.603.546

4.171.774

4.569.656

-5.275.797

17.026.977

22.697.517

2.625.225

-3.602.743

5.745.829

7.585.742
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ALUNO 14

ALUNO_14

ALUNO_15

ALUNO 16

ALUNO 16

ALUNO_18

ALUNO 18

ALUNO_21

ALUNO_21

ALUNO_22

ALUNO 23

ALUNO 23

ALUNO_23

ALUNO 25

ALUNO 25

ALUNO 26

ALUNO_26

ALUNO_27

Incentivo a ir
a escola

Clima

Ler (jornal,
revistas,
livros)

Internet para
estudos

Internet para
assistir
videos

Gosta de
estudar Mat

Faz a licdo
de casa de
Mat

Faz a licdo
de casa de
LP

Quantos
livros leu

Estuda:
prestando

2. Sim, um
pouco.

3. Néo.
3. Néo.
2. Sim, um
pouco.
3. Nao.
2. Sim, um
pouco.
3. Nao.
2.Sim, as
vezes.

3. Nunca.

2. Nao.

2. Devez em
quando.

3. Nunca.
4. Néo tenho
licdo de casa.

2. De vezem
quando.

4. Nao tenho
lic&o de casa.

3.20ul.

4. Nenhum.

2. Gosto s6
um pouco.

439

76

1565

1671

1090

2.765

1.362

275

1050

1335

364

2841

107

1469

2858

574

1497

2468

9,14

1,58

32,58

34,79

22,69

57,56

28,35

5,72

21,86

27,79

7,57

59,15

2,22

30,58

59,5

11,95

31,16

51,38

-4.145.448

-10.736.731

-4.643.735

-4.504.719

-8.988.261

6.261.153

11.619.051

-4.951.296

-8.578.765

-2.841.007

-7.582.633

-8.807.253

-5.595.129

-7.744.140

-5.499.100

-7.707.442

-11.365.831

5.044.085
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ALUNO_27

ALUNO_28

ALUNO_30

ALUNO 30

ALUNO_31

ALUNO 33

ALUNO 33

ALUNO 35

ALUNO_36

ALUNO 36

ALUNO_39

atencéo 3. Gosto 310
bastante.
Estudar: 3. Gosto 2169
lendo bastante.
anotacoes
Estudar: 2. Gosto s6 2130
pelos livros um pouco.
da escola
3. Gosto 1073
bastante.
Estuda na 2. Gosto s6 2430
internet, no um pouco.
computador
ou
aplicativos
no celular
Como se 2. Eu estudo 827
prepara para  alguns dias
as provas antes ou no
dia anterior as
provas.
4. Eu ndo 1370
estudo para as
provas.
Clima: fui 2. Devezem 2201
xingado quando.
Clima: fui 2. De vez em 724
ameacado quando.
por outros
alunos 3. Nunca. 241
Clima: 2. De vezem 1066
tiraram ou quando.
destruiram
coisas que
me
pertenciam

6,45

45,15

44,34

22,34

48,71

17,21

28,52

45,82

15,07

5,01

22,19

13.146.070

-3.311.289

-3.985.512

-7.300.746

-5.931.328

4.883.334

4.586.926

3.950.132

6.846.666

9.092.101

5.330.602
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ALUNO 42 Previsao de 3. Euvou
futuro parar de
estudar para
trabalhar.
ALUNO_44  Relacdoentre 2. Regular.
os alunos
ALUNO_44 3. Boa.
ALUNO_45  Relagdoentre 4. N&o sei.
professores e
direcao
ALUNO_ 46  Relagédo entre 3. Boa.
0s
ALUNO 46  professores 4. Nio sei.
ALUNO 47  Relacéo entre 3. Boa.
alunos e
ALUNO 47 direcéo 4. N4o sei.
APENDICE B

208

2485

266

106

730

100

304

666

4,33

51,73

5,53

2,2

15,19

2,08

6,32

13,86

-12.543.096

5.703.640

5.418.515

12.058.035

9.647.840

9.777.520

-8.561.556

-8.005.218

Tabela 3. Impacto das variaveis sobre a proficiéncia em matematica

QUESTAO

PAIS_Q1

PAIS_Q6

PAIS_Q10

PAIS_Q10

PAIS_Q10

VARIAVEL Resposta
Satisfacédo 2. Satisfeito
com a escola

Espago para 2. Satisfeito
esportes com a escola

Faz licdo de casa 2. Sim, as
vezes.

3. Sim, quase
nunca.

4, N&o, nunca.

NUmero de
Respondent
es
2967
367
1430

336

113

%

61,77

7,64

29,77

6,99

2,35

Impacto sobre a
proficiéncia de LP
(PONTOS)
-3.458.848
6.373.114
-7.983.555

-9.414.092

-15.727.681
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PAIS_Q10

PAIS_ Q11

PAIS_Q19

PAIS_Q22

PAIS_Q23

PAIS_Q23

PAIS_Q23

PAIS_Q23

PAIS_Q 25

Utilizam o app
Minha Escola
SP no celular

Escolaridade do
pai

Gosta de estudar

matematica

Renda familiar

Revista de
informacao

5. Néo, a
escola ndo
passa licdo de
casa.

2. Nao.

6. Completou
a Pos-
Graduacao
(especializacd
0, mestrado ou
doutorado).

2. Nao.

2.Deuma
dois salarios-
minimos (de
R$954,01 a
R$1.908,00).

3. De dois a
trés salarios-
minimos (de
R$1.908,01 a
R$2.862,00).

4. Detrésa
cinco salarios-
minimos (de
R$2.862,01 a
R$4.770,00).

5. De cinco a
oito salarios-
minimos (de
R$4.770,01 a
R$7.632,00).

1. Sim.

164

4013

86

1335

1304

865

522

171

948

3,41

83,55

0,34

27,79

27,14

18

10,86

3,56

19,73

-10.052.149

6.061.281

11.577.479

-13.240.634

4.403.873

6.016.783

8.492.797

13.343.666

3.581.373
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PAIS_Q26 Dicionario 1. Sim. 3435 71,51 -4.074.891
PAIS_Q36 Freezer 2.Um. 2770 57,67 3.429.412
PAIS_Q38 Telefone fixo 2.Um. 1592 33,14 2.655.185
PAIS Q39  Telefone celular 2.Um. 930 19,36 8.001.142
PAIS_Q39 3. Dais. 1023 21,29 9.798.647
PAIS_Q39 4. Trés. 1334 27,77 8.917.457
PAIS_Q39 5. Quatro ou 1230 25,6 9.841.523
mais.
PAIS_Q42 Maquina de 3. Dais. 262 5,45 -7.047.810
lavar
PAIS_Q44 Maquina de 2.Um. 206 4,28 -7.233.929
lavar louca
PAIS_Q44 4. Trés. 6 0,12 -36.161.779
PAIS_Q46  Aspirador de po 2.Um. 2858 59,5 3.497.728
PAIS_Q48 Motocicleta 2.Um. 1030 21,44 -2.912.126
PAIS_Q50 Empregada 4. Trés. 18 0,37 -21.103.313
mensalista
ALUNO 01 Satisfacdo coma 3. Insatisfeito. 481 10,01 5.384.598
escola
ALUNO_02 Qualidade do 3.Avaliagéo 101 2,1 12.351.610
ensino regular.
ALUNO_02 4. Avaliacao 147 3,06 12.546.124
muito positiva.
ALUNO_02 5.Avaliagdo 675 14,05 9.213.046
extremamente
positiva.
ALUNO 08 Banheiro 2.Avaliagéo 876 18,23 3.984.390
muito
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ALUNO_08

ALUNO 08

ALUNO 09

ALUNO_10

ALUNO_10

ALUNO_13

ALUNO_13

ALUNO 14

ALUNO_16

ALUNO_18

ALUNO_18

ALUNO_21

ALUNO_21

ALUNO 22

ALUNO_23

ALUNO_23

Comecgou a
estudar

Reprovagéo

Ajudam na ligdo
de casa

Incentivam a ir a

escola

Ler (jornal,
revistas, livros)

Internet para os
estudos.

Internet para
assistir videos

Gosta de estudar

matematica

Faz a licdo de
casa de
Matematica

negativa.
4.Avaliagédo
muito positiva.

5. Avaliacdo
extremamente
positiva.

3. Nédo lembro.

2.Sim, 1 vez.
3. Sim, 2 vezes
ou mais.

2. Sim, um
pouco.

3. Néo.
2. Sim, um
pouco.

3. Néo.

2. Sim, um
pouco.

3. Néo.
2. Sim, as
Vezes.

3. Nunca.

2. No.

2. De vez em
quando.

3. Nunca.

744

1220

824

4336

94

712

2148

439

1090

2765

1362

275

1050

1335

364

2841

15,49

25,4

17,15

90,27

1,95

14,82

44,72

9,14

22,69

57,56

28,35

5,72

21,86

27,79

7,57

59,15

4.175.635

4.992.281

-4.826.004

16.143.003

20.416.138

6.654.886

9.470.331

-5.385.843

-4.579.711

4.894.749

6.553.667

-6.258.320

-7.356.857

-13.240.634

-9.934.504

-13.293.311
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ALUNO 23

ALUNO_24

ALUNO_25

ALUNO_26

ALUNO_26

ALUNO_26

ALUNO_27

ALUNO 28

ALUNO 30

ALUNO_30

ALUNO_31

ALUNO_32

ALUNO_33

ALUNO_33

Gosta de estudar

LP

Faz a licdo de
casa de LP

Livros que leu
este ano

Estuda:
prestando
atencéo

Estuda: lendo
anotacoes

Estuda: pelos
livros

Estuda: na
internet, por
programas no

computador ou

aplicativos no
celular

Tempo fazendo

licdo de casa

Como se prepara
para as provas

4. Ndo tenho
licdo de casa.

2. Néo.

2. Devez em
quando.

2.4 0u 3.

3.20ul.

4. Nenhum.

3. Gosto
bastante.

2. Gosto s6 um
pouco.

2. Gosto s6 um
pouco.

3. Gosto
bastante.

2. Gosto s6 um
pouco.

2. Entre 30
minutos e 1
hora.

2. Eu estudo
alguns dias
antes ou no dia
anterior as
provas.

4. Eu ndo

107

901

1469

1205

574

1497

310

1208

2130

1073

2430

425

827

571

2,22

18,75

30,58

25,08

11,95

31,16

6,45

25,15

44,34

22,34

50,59

8,84

17,21

11,88

-7.587.583

7.335.842

-3.341.623

-2.914.295

-6.628.815

-9.932.163

8.072.681

-2.900.188

-4.844.264

-5.824.173

-5.629.265

2.507.524

5.164.845

10.347.784
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ALUNO_35

ALUNO_35

ALUNO_42

ALUNO 44

ALUNO 44

ALUNO_45

ALUNO_45

ALUNO_47

ALUNO 47

ALUNO 48

Sobre
experiéncias na
escola: fui
chamado de
nomes feios por
outros alunos.

Previsdo do
futuro

Relacéo entre os
alunos

Relacéo entre
professores e
direcdo

Relacéo entre
alunos e direcéo

Relacdo entre
alunos e
funcionarios.

estudo para as
provas.

2. De vez em
quando.

3. Nunca.

3. Eu vou
parar de
estudar para
trabalhar.

2. Regular.

3. Boa.

3. Boa.

4. N3ao sei.

3. Boa.

4. N3ao sei.

4. N3ao sei.

2201

1941

208

2485

266

1025

106

2353

666

522

45,82

40,41

4,33

51,73

5,53

21,34

2.20

48,99

13,86

10,86

6.454.041

5.039.951

-9.317.138

6.767.128

7.753.605

9.445.677

11.602.337

-6.687.594

-6.749.234

-8.213.450
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