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@- Preparagao: discentes convidados a participar do experimento, durante a

-> Desde 2010, lacunas notaveis no quesito de avaliagdo de ferramentas aula, sob o incentivo de 0,5 ponto extra no bimestre. Comité de ética n°
(compiladores/interpretadores) na area de depuragéo e erros de cédigo-fonte (Luxton-Reilly Etapas do processo de um experimento (Wohlin et al., 2012): processo: 37474720.0.0000.5013;
et al., 2018); » Execucao: foi utilizado o LMS TutorShop, para hospedar de forma online e
- Raros estudos, que tem o intuito de comprovar se ha algum efeito (positivo/negativo/neutro), 3, 4. Anélise e gratuita os STls desenvolvidos, gerando dados (logs) de progresséo de uso,
ndo encontra-se convergéncia de resultados (Denny, Luxton-Reilly e Carpenter, 2014) Escopo Planejamento Operacionalizagdo Interpretagéo cada questio-problema teve 15 minutos de duragdo. No total n=42
(Becker et al., 2016); participantes efetivos.
= Relevancia do tema para o aprimoramento das praticas pedagégicas docente no ensino de (). Selegido do Contexto: discentes executando problemas reais e especificos sobre o assunto
introducdo a programagéo_(EIP) (Robins, Rou"ntr-ee e Rountree, 2093) (Qian e Lehman de estruturas sequenciais de algoritmos computacionais; RESULTADOS
2017) (Bruce, 2018) (Lahtinen, Ala-Mutka e Jérvinen, 2005) (Khouri, Santos e Barbosa, » Variaveis: Independente (mensagens de dica) com os seguintes tratamentos: com DET e
2020)! com DPC e dependente (desempenho discente na reso]ugéo de tarefas); = Nas comparagdes das métricas (M1, M2 e M3) entre as hipéteses alternativas (H 1.1 ,H1.2e H
- Potencial dos sistemas tutores inteligentes (STI) em oferecer auxilio passo-a-passo para » Formulagio de Hip6teses: comparacdes com base nas métricas M1 (proporgio de etapas com 1.3 ') e as hipéteses nulas (H 0.1, H 0.2 e H 0.3 ), sugere-se que n&o se tem evidéncia para

OBJETIVOS

proporcionar dicas de um determinado fragmento de conhecimento especifico do modelo de
dominio, denominado componente de conhecimento (CC) (VanLehn, 2006) (VanLehn
2011).

Questéao de Pesquisa [QP]:
ha diferenga no desempenho de tarefas entre os tipos
de dicas (DET e DPC)* usando STl para o EIP?

Compilador (DPC)

CIONADOS

Efeito (Abordagem(ns))
Positivo (Quali-Quanti)
Positivo (Quali-Quanti)
Neutro (Quali-Quanti)
Positivo (Quali-Quanti)
Positivo (Quali)

Neutro (Quanti)

TRABALHOS REL

Ferramenta

Ferramenta online (C)

iSnap (Blocos)

Front-end C++ para GCC
Decaf (Java)

AutoTeach (Eiffel)

Moédulo no CodeWrite (Java)

Autores(ano)
Denny et al. (2020)
Marwan et al. (2019)
Pettit et al. (2017)
Becker et al. (2016)
Antonucci et al. (2015)
Denny et al. (2014)

[OP] analisar os tipos de dicas para fins de comparagao com relagdo ao desempenho
discente na resolugéo de questdes-problemas de algoritmos computacionais do ponto de
vista docente no contexto dos discentes em EIP

[OE1] planejar e realizar experimento com discentes em STls com os tipos de dicas;

[OE2] avaliar a propor¢cdo de etapas com solicitagbes de dica, mas sem respostas
incorretas;

[OEZ3] avaliar proporgéo de etapas com respostas incorretas e solicitagdes de dicas;

[OE4] avaliar o tempo médio/real gasto por problema.

*Pficas Especializadas de Tutoria (DET) e Dicas Padrdes do

solicitagdes de dica, mas sem respostas incorretas), M2 (proporgao de etapas com respostas incorretas e solicitagdes
de dicas) € M3 (tempo médio/real gasto por problema (em segundos)) para DET e DPC:

M1 { Hy.1: My.per =M pPC MZ{ Hy2: My per =Ma ppe
Hy1: My per >M) ppc Hy: My per <Ma ppe

M3{ Ho3: M3 per =M3 ppc

Hy3: M3 per <M3.ppc
*Sendo esperado para M1, M2 e M3 comparagdes de nivel de significancia (a) de 0,05, para aceitar ou rejeitar as hipoteses.

Selegao dos sujeitos: discentes do 1° ano do ensino técnico do curso de informatica do
Instituto Federal de Alagoas (IFAL);

Design do experimento: foi aplicado o within-subject design, que separou em dois grupos de
forma aleatodria, usando o counterbalancing para mitigar problemas do design;
Instrumentagao: criacdo dos STls foi utilizado o Cognitive Tutor Authoring Tools (CTAT),
foram desenvolvidos 2 STlIs do tipo rastreador de exemplos/padrdes:

#Complete as lacunas do itmo abaixo, para
representar corre DIA ARITMETICA de 3
nmeros inteiros.

TGmeros inteiros.
“Ose <oc coraderadn “Deve ser considerado
(A) variaves X3, X2, X3, SOMAG: | (5) preeechimenns sem espacos (A) varndvers NI N2. N3, MEDIA: |(8) preenchiments sem espacos

1Algoritmo "Soma dos Quadracdos® TAlgoritm “Médi
- 0, o

ndmeros intelzos®

(a) STI com DET da questdao SomaDosQua-
drados

(b) STI com DPC da questao Mé-
dia3NumerosInteiros

Figura 1. STIs desenvolvidos para o experimento
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rejeitar as hipéteses nulas das trés métricas definidas;

= O resultado deste estudo se junta a outros relacionados de efeito neutro, sendo este puramente
de abordagem quantitativa;

* Respondendo a [QP] deste estudo ndo ha diferenga no desempenho de tarefas entre os tipos de
dicas usando STI para o EIP;

= Abordou nas tarefas dos participantes, puramente o pseudocddigo, representando assim, uma
contribuicdo inédita e relevante;

= Foi possivel detectar neste estudo, mesmo que os participantes ndo tenham lido atentamente a
dica, pelo menos se foi feita a solicitacdo para este recurso pelos participantes, tendo além do
espago das dicas em destaque;

= Quesito de confirmacéo de utilizagcdo das dicas, representa outra relevante contribuicdo para os
estudos da area, ja que as métricas M1 e M2 estavam diretamente relacionadas as proporgdes
de etapas com solicitagdes efetivas de dicas;

= Limita-se por ndo haver indicios de quanto a categorizagao das DET s&o pedagogicamente Uteis;

= Assume-se que a abordagem qualitativa nao realizada neste estudo, poderia apresentar alguma
relevancia.
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